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Transformacja ustrojowa, jaka dokonata si¢ w Polsce
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych,
spowodowata gwattowne pogorszenie kondycji ekono-
micznej spotdzielczosei inwalidzkiej. Wiele tzw. ,,spo6l-
dzielni inwalidow” stangto przed olbrzymimi trudnoscia-
mi finansowymi. Doprowadzito to do czestych ich likwi-
dacji lub do radykalnego ograniczenia stanu zatrudnie-
nia. KoniecznoS$cia stato si¢ stworzenie takich rozwigzan
prawnych, ktére zachecatyby pracodawcéw do organi-
zowania nowych miejsc pracy z my$la o zatrudnieniu 0séb
niepetnosprawnych. Naprzeciw wskazanym problemom
wyszedt ustawodaweca, ktory ustawa z dnia 9 maja 1991 r.
o zatrudnieniu 1 rehabilitacji zawodowej 0sdb niepetno-

-awnych', a nastgpnie ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu.

0sob niepetnosprawnych?, przyznat pracodawcom zatrud-
niajacym osoby niepelnosprawne okreslone preferencje,
polegajace m.in. na mozliwosci uzyskania przez praco-
dawce zwrotu znacznej czgsdci kosztéw utworzenia miejsc
pracy dla osob niepetnosprawnych oraz na przyznaniu
réznego rodzaju ulg 1 zwolnien w podatkach, nalezno-
sciach 1 wplatach.? Z przepisami ustawy z dnia 27 sierp-
nta 1997 r. zsynchronizowane byly przepisy ustaw po-
datkowych — ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych* i1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 1. o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych’®, zwalniajace od tego podatku dochody podatnikow
zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne.

STAN PRAWNY DO DNIA 31 GRUDNIA 1999 R.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia
26 lipca 1991 1. ustawodawca zwolnit od tego podatku

dochody podatnikdéw zatrudniajacych osoby niepelno-
sprawne w zakresie i na zasadach okredlonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 . Analogiczne zwolnienie w po-
datku dochodowym od o0séb prawnych przewidywat za-
pis art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
Przepisy te wprost odsylaty do przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r., ktére precyzowaly zasady i zakres
zwolnieft dochodéw podmiotdéw prowadzacych zaklady
pracy chronionej lub zaktady aktywnosci zawodowe;j.
Zasady te zostaly okre$lone w przepisach art. 24 i art. 31
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Przepis art. 24 ust. | 1¢]
ustawy stanowil, ze: ,Pracodawcy, o ktéorym mowa w
art. 21, zatrudniajacemu osoby niepetnosprawne, przy-
stuguje ulga w podatku dochodowym w wysokosci row-
nej osiagnigtemu wskaznikowi zatrudnienia tych 0sdb,
jezeli wskaznik ten wynosi co najmniej 7%. Jezeli wskaz-
nik zatrudnienia osob niepetnosprawnych przekracza
50%, pracodawca jest z tego podatku zwolniony”. Nato-
miast przepis art. 31 ust. 1 cytowanej ustawy stanowif z
kolei, iz ,,prowadzacy zaktad pracy chronionej lub za-
ktad aktywno$ci zawodowej jest zwolniony w stosunku
do tego zaktadu z zastrzezeniem ust. 2 z: 1) podatkéw, 2)
wpiat do urzedu skarbowego naleznosci z tytutu podatku
od towardw i ustug, z uwzglednieniem zasad okre$lonych
w odrgbnych przepisach, 3) z niepodatkowych naleZno-
$ci budzetowych.”

W myst art. 31 ust. 2 cytowanej ustawy zwolnienie, o
ktérym mowa w ust. | nie dotyczy: 1) podatku od gier,
2) podatku akcyzowege,:3) cta.

STAN PRAWNY
PO DNIU 1 STYCZNIA 2000 R.

Ustawa z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®, a konkret-
nie przepisem art. 2 tej ustawy wprowadzono z dniem
1 stycznia 2000 r. zmiang w ustawie z dnia 27 sierpnia
1997 r. skreslajac przepis art. 24, natomiast w przepisie
art. 31 ust. 2 pkt 3 zastgpujac kropke przecinkiem i doda-
jac pkt 4 w brzmieniu: ,,podatkéw dochodowych”.
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W konsekwencji zmiana ta spowodowata, iz przepis
art. 31 ust. 1 wspomnianej ustawy uprawniajacy prowa-
dzacego ZPChr lub zaktad aktywno$ci zawodowej do
korzystania m.in. ze zwolnienia z podatkow, nie obejmu-
je, zgodnie z tre§cig ust. 2 pkt 4 tego artykutu, podatku
dochodowego. Ponadto po mysli art. 1 pkt 7 lit. a) nowe-
li z dnia 20 listopada 1999 r. skre§lony zosta} art. 17 ust.
1 pkt 10 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Nalezy wska-
zaé, ze rOwnolegle ze skresleniem art. 17 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. nie uchylono zapisu art. 21
ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Ten ostatni
przepis zostat uchylony dopiero z dniem 1 stycznia 2001 r.
ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw’.

Dokonane zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia
2000 r. wywotaty liczne kontrowersje i watpliwosci wérdd
prowadzacych ZPChr, w szczegdlnosci spowodowane
faktem uchylenia przez ustawodawce art. 17 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. i jednoczeénie nie uchy-
lenia art. 21 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 26 lipca 1991 .

Na tej podstawie podatnicy prowadzgcy ZPChr uzna-
li, iz zmiana regulacji zawartej w art. 24 1 31 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. nie odnosi sig¢ do utraty zwolnie-
nia w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Taki poglad spowodowal, iz podatnicy ci uiszczajacy
zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych do
budzetu panstwa, wystgpowali nastgpnie do organdow
podatkowych z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w
. podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu nie-
naleznie uiszczanych zaliczek z tytutu tego podatku za
poszczeg6lne miesigce 2000 r. Powolywali sig przy tym
na przepisy art. 21 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. oraz przepisy art. 79 § 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.® Organy po-
datkowe konsekwentnie odmawialy stwierdzenia nadplaty
w podatku dochodowym od o0séb fizycznych, staty bo-
wiem na stanowisku, iz niewatpliwie na skutek przyjecia
prezydenckiego veta do ustawy z dnia 20 listopada 1999 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw 1 pod-
pisania ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. 0 zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, wystapi-
ly istotne rozbieznos$ci w zakresie opodatkowania dzia-
talnosci gospodarczej. Veto prezydenta mogtoby bowiem
~oznaczaé w praktyce, ze wprowadzenie nowych rozwia-
zan prawnych dotknie wylacznie jedna grupg podmio-
tow gospodarczych, a mianowicie optacajacych podatek
dochodowy od 0séb prawnycn. Niemniej jednak skoro
art. 21 ust. 1 pkt 35 odsyta do przepisow art. 24 ust. 11
art. 31 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r., ktére od dnia
1 stycznia 2000 r. ulegly zmianie, zatem przyjaé nalezy,
1Z rbwniez zwolnienie z art. 21 ust. 1 pkt 35 w zakresie

podatku dochodowego od os6b fizycznych — nie przy-
stuguje poczawszy od tego dnia. Stanowisko organdw po-
datkowych zostato zdeterminowane interpretacja Mini-
stra Finansow z dnia 20 grudnia 1999 r.* wydana na pod-
stawie art. 14 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w celu
zapewnienia jednolitego stosowania prawa. Minister Fi-
nansow stanat bowiem na stanowisku, iz nowelizacja usta-
wy z dnia 27 sierpnia 1997 r. dotyka w réwnym stopniu
prowadzacych ZPChr podatnikéw podatku dochodowe-
go od 0s6b prawnych oraz podatku dochodowego od osdb
fizycznych 1 przytoczyt argumentacje powyzej powota-
na.

STANOWISKO JUDYKATURY

Stanowisko organdéw podatkowych znalazto potwier-
dzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. W wyroku z dnia 23 marca 2001 r.!® NSA stwicr-
dzil, iz ustawodawca wprowadzajac ustawa z dnia 20 li-
stopada 1999 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s0b prawnych, zmiany w ustawie z dnia
27 sierpnia 1997 1. poprzez skreslenic art. 24 1 wprowa-
dzenie do art. 31 ust. 2 — pkt 4, pozbawil podatnikéw
podatku dochodowego od oséb fizycznych prawa do
zwolnienia od tego podatku, dochodu osigganego z ty-
tutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku
z zatrudnianiem o0sob niepetnosprawnych. Z uzasadnie-
nia powotanego wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wynika bowiem, iz nie moze by¢ watpliwosci,
Ze przy stosowaniu przepisow obu ustaw podatkowych,
przed nowelg dokonang ustawa z dnia 20 listopada
1999 r. przepisy art. 24 1 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. stanowily lex specialis w stosunku do
przepisu art. 21 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r., ktéry nosit charakter lex generalis. Zatem w
sytuacji zmiany przepisu art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. obecne jego brzmienie skutkuje zaist-
nieniem kolizji migdzy tymi przepisami. Dalej NSA
wywodzi, Ze stosujgc w ramach wnioskowania prawni-
czego regulg kolizyjna merytoryczna, ktéra nakazuje
dawaé pierwszenstwo normom szczegdlnym (lex spe-
cialis), przed normami ogoélnymi (lex generalis), w przy-
padku ich kolizji zakladajacej, ze norma specjalna nie
uchyla normy ogélnej, a jedynie wytacza jej zastoso-
wanie w przypadku zbiegu obu norm, nalezy przyja¢,
ze osoby uzyskujace dochod z prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej w zwiazku z zatrudnianiem oséb nie-
petnosprawnych nie korzystaja ze zwolnienia z podatku
dochodowego od osiagnigtego dochodu, w zwiagzku z tre-
Scig art. 31 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997,
Zaprzyjeciem takiego pogladu przemawia roéwniez, zda-
niem NSA, reguta kolizyjna chronologiczna, stwierdza-
jaca, ze akt prawny wydany pozniej uchyla réwnorzedny
akt prawny wydany wczesdniej, w takim zakresie, w ja-
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kim realizowanie aktu wczesniejszego uniemozliwia re-
alizowanie aktu pdzniejszego.

Bez watpienia nowela z 20 listopada 1999 r., zmie-
niajaca ustawg¢ z dnia 27 sierpnia 1997 r. zostata oglo-
szona pozniej anizeli ustawa z dnia 26 lipca 1991 r., co
skutkuje uznaniem, ze regulacja przepisu art. 21 ust. 1
pkt 35 tej ustawy, zostala wytaczona ustawa z dnia 20
listopada 1999 r. Nadto, bez znaczenia jest fakt, iz do skre-
$lenia przepisu art. 21 ust. 1 pkt 35 w ustawie z dnia 15 lu-
tego 1992 r. doszio dopiero z moca od dnia 1 stycznia
2001 r. na podstawie ustawy z dnia 9 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych, gdyz zmiana ta miata jedynie charakter porzadku-
jacy.

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
powyzej zaprezentowane, byto stanowiskiem ugruntowa-
nym w orzecznictwie tego Sadu, albowiem w analogicz-
nych stanach faktycznych zapadaty tozsame rozstrzygnig-
cia.!!

STANOWISKO JUDYKATURY PO WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 25 CZERWCA 2002 R.

Niebagatelny wplyw na orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego w rozwazanych kwestiach miat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca
2002 r.12

Na skutek krytyki i niezadowolenia prowadzacych
Zaktady Pracy Chronionej, tracacych posiadane wczeéniej
przywileje, wobec wprowadzonych przez ustawodawce
zmian w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r., Polska Orga-
nizacja Pracodawcow Oso6b Niepelnosprawnych wysta-
pita z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwier-
dzenie m.in., Ze art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ustawy z
inia 20 listopada 1999 r. w zakresie w jakim pozbawia
przedsigbiorcoOw prowadzacych ZPChr przed uptywem
trzyletniego okresu przewidzianego w art. 30 ust. 2 zd. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. (w brzmieniu obowia-
zujacym do dnia 30 listopada 1999 r.) uprawnien okre-
¢lonych w art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 tegoz
przepisu, powolanej wyzej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polzkiej przez to, ze na-
rusza wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego — zasady: ochrony praw stusznie nabytych i
ochrony intereséw w toku, zmieniajac przed uptywem
oznaczonego w decyzji administracyjnej okresu, istotne
elementy przyznanego tg decyzja statusu ZPChr.

Trybunat Konstytucyjny powotanym wyrokiem orzekt,
iz art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopa-
da 1999 . jest niezgodny z zasada praw nabytych 1 zasa-
da ochrony intereséw w toku, wyrazonymi w art. 2 Kon-
stytucji RP, w zakresie w jakim nie przewiduje regulacji
przej$ciowych, niezbednych dla zapewnienia ochrony
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intereséw prowadzacych zaktady pracy chronionej, kto-
rzy w zaufaniu do dotychczasowych przepisow rozpo-
czeli realizacje dlugookresowych przedsiewzie¢ na rzecz
0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zaktadach.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu analizowa-
nego wyroku przypomnial, ze parlament jest uprawnio-
ny do stanowienia prawa, odpowiadajacego zatozonym
celom politycznym i1 gospodarczym. Ustawodawca po-
siada bowiem w szczegdlnosci swobode ksztattowania
systemu podatkowego, co wynika z Konstytucji RP, ktd-
ra pozostawia prawodawcy szczegoblnie szerokg swobo-
de regulacyjna w zakresie wprowadzania 1 znoszenia
zwolnien 1 ulg podatkowych. Swoboda w ksztattowaniu
materialnych tresci prawa podatkowego jest jednak rdw-
nowazona istnieniem obowigzku przestrzegania konsty-
tucyjnych standardéw demokratycznego panstwa praw-
nego. Do standardow tych nalezy w szczegolnosei zasa-
da ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowione-
g0 przez nie prawa, a takZze ochrony praw nabytych oraz
ochrony intereséw w toku, ktore stanowia konkretyzacje
wymienionej zasady konstytucyjne;j.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzone
przez ustawodawceg zmiany znajduja podstawg w warto-
sciach konstytucyjnych. Prawodawca realizujac usprawie-
dliwione cele mogl wprowadzi¢ zmiany na niekorzysé
prowadzacych ZPChr. Trybunat wskazat jednak, iz wpro-
wadzone zmiany mogly dotyka¢ podmiotdéw znajdujacych
sig w bardzo zréznicowanych sytuacjach faktycznych,
dlatego tez ustawodawca winien byt w zwiazku z tym
uwzglednié sytuacjg tych osdb prowadzacych ZPChr, kté-
re — w zaufaniu do dotychczasowych regulacji prawnych
—rozpoczety realizacje dlugookresowych przedsiewzied
na rzecz osdb niepelnosprawnych zatrudnionych w ich
zaktadach. Z tego wzgledu ingerencja w sferg praw na-
bytych i intereséw w toku powinna by¢ potgczona z usta-
nowieniem odpowiednich przepiséw przej$ciowych,
uwzgledniajacych stuszne interesy tych oséb, ktore w
postgpowaniu przed wlasciwym organem moga wykazaé,
iz podjely realizacjg takich przedsi¢gwzigé. Jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze aczkolwiek zgod-
nie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, jego orzeczenia maja
moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne, to jed-
nak skutkiem orzeczenia stwierdzajgcego niekonstytucyj-
noé¢ zaskarzonego przepisu, w zakresie w jakim pomija
okreslone regulacje, nie jest utrata mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu, ale potwierdzenie wynika-
Jacego z Konstytucji obowiazku ustanowienia regulacji
prawnych niezbednych dia realizacji norm konstytucyj-
nych.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z
dnia 25 czerwca 2002 r. w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego mamy do czynienia ze skrajnie roz-
biezna interpretacja tego rozstrzygniecia w zakresie ulg
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w podatku dochodowym dla 0séb prowadzacych ZPChr.
I tak dla poréwnania, linia orzecznicza O$rodka Zamiej-
scowego NSA we Wroctawiu bazuje na twierdzeniu, iz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego po pierwsze nie moze
mie¢ zastosowania do prowadzacych ZPChr obowigza-
nych do uiszczania podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, albowiem wyrok Trybunatu orzeka w sprawie do-
tyczacej podatku dochodowego od osob prawnych; po
drugie orzeczenie Trybunalu nie stanowi o utracie mocy
obowiazujacej przepisow wprowadzajacych zmiany w
ustawie z dnia 15 lutego 1992 r., a ponadto o niekonsty-
tucyjno$ci przepisow art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4 usta-
wy z dnia 20 listopada 1999 r., mozna méwi¢ jedynie w
zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejsciowych.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepiséw nie
oznacza zatem bezwzglgdnej utraty ich mocy obowigzu-
jacej, a jedynie naktada na ustawodawce obowiazek usta-
nowienia odpowiednich regulacji prawnych.”* Nadto w
uzupetnieniu tej ogdlnie przyjgtej argumentacji NSA w
wyroku z dnia 17 grudnia 2002 . podniést, iz przepis
art. 21 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. nie
moze by¢ traktowany jako autonomiczny przepis prawa
podatkowego, gdyz wyrazne odwolanie w tresci tego
przepisu do zasad i warunkéw okreslonych przepisami
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. powoduje, iz zwolnie-
nie w podatku dochodowym od oséb fizycznych, zalezy
od spelnienia wymogow ustawy odrebnej, tj. powotane]
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 .

Wzajemne oddzialtywanie obu tych aktow prawnych
nie moze by¢ zatem kwestionowane. Ustawa z dnia 20 li-
stopada 1999 r. 0 zmianie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
uksztaltowata juz z dniem 1 stycznia 2000 r. stan praw-
ny, w ktérym podmiotom zatrudniajacym osoby niepet-
nosprawne nie przystuguja zwolnienia od podatku docho-
dowego, za$ sformutowanie zmian wprowadzonych do
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. jest przy tym takie, ze
odnies¢ je nalezy do obu podatkéw dochodowych: od
0séb prawnych i od 0so6b fizycznych.

Zupeinie odmienne natomiast stanowisko zajat Naczel-
ny Sad Administracyjny w Warszawie. Jako przyktad
mozna wskaza¢ wyrok tego sadu z dnia 18 wrzeénia
2002 r.'* W powotanym wyroku NSA uznal zasadnos$é
dochodzenia przez prowadzacych ZPChr stwierdzenia
nadptaty w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za
2000 r. wianie ze wzgledu na wydanie wyroku przez TK,
pod warunkiem wszakze spetnienia przez prowadzacych
takie zaktady warunkoéw, na ktore powolywat sig¢ w uza-
sadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny.

Warszawski Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
bowiem poglad, iz wyrok TK nie spowodowat bezwa-
runkowej utraty mocy obowiazujacej art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 20 listopada 1999 r., a wige nie wyeliminowat tego
przepisu z systemu prawnego. TK orzekt jednak, ze w

pewnym zakresie jest on niezgodny z art. 2 Konstytucji

- wyja$nit jakie warunki sa niezbgdne, aby mozna byl

uznaé go za w peini zgodny z Konstytucja. NSA stwier-

dzit, iz warunkami tymi sa: z jednej strony wydanie przez

ustawodawcg przepiséw zawierajacych regulacje przej-

$ciowe niezbedne dla zapewnienia ochrony interesow

prowadzacych ZPChr, ktérzy w zaufaniu do dotychcza-

sowych przepisow rozpoczgli dtugookresowe przedsic-

wzigcla na rzecz osob niepefnosprawnych, z drugiej zas

strony wykazanie przez prowadzacych zaklady pracy
chronionej, iz faktycznie rozpoczgli realizacjg dugotrwa-
tych przedsigwzig¢ na rzecz 0s6b niepetnosprawnych, W

ocenie NSA brak regulacji prawnych, ktérych istote i cha-
rakter omowit Trybunal, spowodowat konieczno$é bada-
nia spraw zainicjowanych przez podatnikow wystepuja-
cych z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, z uwzglednieniem ich
indywidualnych okoliczno$ci. Skoro bowiem TK orzeki
o niekonstytucyjnos$ci omawianego przepisu w stosunku
do grupy podmiotowo i przedmiotowo wyodrebnionych
jego adresatow, to zgodnie z art. 190 § 11 § 3 Konstytu-
cji RP, z chwilg ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
tj. 5 lipca 2002 r. '¢, przepis ten w stosunku do tej grupy
podatnikow utracit moc obowigzujaca. Rzecza organdw
podatkowych winna by¢ zatem, w przypadku braku prze-
piséw, na ktore wskazat Trybunat, ocena dowoddéw przed-
stawionych przez prowadzacego ZPChr, co do rozpoczg-
cia dlugookresowych przedsigwzigé na rzecz niepelno-
sprawnych z uwzglednieniem indywidualnych okolicz-
nosci stanu faktycznego. W sytuacji gdy udowodnionym
zostanie, iz istotnie doszto do naruszenia zasady ochro-
ny praw nabytych i zasady ochrony interesow w toku,
organy podatkowe winny stwierdza¢ nadptate w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Pomimo, iZ stanowisko przedstawione w powotanym
wyroku warszawskiego Naczelnego Sadu Administracyj-
nego diametralnie odbiegato od utrwalonego juz orzecz-
nictwa O$rodka Zamiejscowego Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wrocltawiu, niemniej jednak nie po-
zostato ono bez wptywu na kolejne rozstrzygnigcia wro-
ctawskiego NSA. Wystarczy powotaé wyrok NSA OZ we
Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2003 r.”

W tresci uzasadnienia przywotanego orzeczenia czy-
tamy, iz utrata na skutek wydania przez TK wyroku z
dnia 25 czerwca 2002 r., mocy obowiazujacej art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 listopada 1999 r., oznaczata, ze przej-
sciowo — do czasu wejscia w zycie ustawy wprowadzaja-
cej pomoc finansowa majaca na celu zrekompensowanie
negatywnych skutkéw wprowadzonych rozwigzan ufa-
twiajacych przystosowanie sig¢ do nowych regulacji, o
ktérej mowa w uzasadnieniu wyroku TK ~ w stosunku
do podatnikéw wymienionych w sentencji orzeczenia TK,
zostata ,reanimowana” poprzednia tres¢ art. 31 ust. |
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pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Nadto Sad
stwierdzil, iz nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze skut-
ki art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r., doty-
czyty podatkow dochodowych bez wyrdznienia podmic-
towego (od 0sdb fizycznych lub od 0séb prawnych), tym
samym konsekwencje ptynace z wyroku TK dotyczg obu
podatkéw dochodowych. Sad podnidst rowniez, iz wska-
zany wyzej charakter wyroku TK oznacza, ze zakwestio-
nowany przepis utracil moc obowigzujacg wobec okre-
slonej w wyroku grupy podatnikéw prowadzacych za-
kfady pracy chronionej. Koficowo NSA wyrazit stanowi-
sko, 1z podziela w catej rozciagtosci argumentacje, ktora
legta u podstaw orzeczen warszawskiego NSA, a nadto
podnidst, iz do czasu wej$cia w zycie regulacji prawnych
opisanych w wyroku TK, w razie uprzedniego uiszcze-
nia nienaleznego podatku (zaliczek na podatek) przez
osoby prowadzace ZPChr, zastosowanie znajdg przepisy
1stawy Ordynacja podatkowa, traktujace o stwierdzeniu
nadpfaty.

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie nie rosci sobie pretensji do
merytorycznego zglebienia tematu, lecz miato na celu
jedynie przyblizenie stanowiska judykatury w aspekcie
likwidacji zwolnienia z podatku dochodowego, docho-
dow z dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw zatrudnia-
jacych osoby niepetnosprawne. Analiza zapadlego na tym
tle orzecznictwa NSA moze prowadzi¢, zdaniem auto-
row, do wniosku, iz stanowisko NSA w Warszawie oraz
podzielajace je ostatecznie stanowisko NSA OZ we Wro-
ctawiu budzi uzasadnione watpliwo$ci natury prawne;j.
W mniemaniu autoréw opracowania jedyng konsekwen-
cjg orzeczenia TK jest obowigzek ustanowienia regulacji
prawnych niezbgdnych dla realizacji norm konstytucyj-

~rch, przy czym TK nie wskazuje konkretnych rozwia-

~an w tym zakresie, ani wytycznych dla ustawodawcy co

do ich tre$ci. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz TK
stwierdzil, ze jedynie prawodawca posiada szeroka swo-
bode przy wyborze rozwigzan majacych na celu ochrong
stusznych intereséw podmiotéw, ktore rozpoczety reali-
zacje dtugofalowych programdw inwestycyjnych na rzecz
niepetnosprawnych. W szczegélnos$ci ustawa moze prze-
widywac rézne formy pomocy finansowej majace na celu
zrekompensowanie negatywnych skutkéw wprowadzo-
nych rozwigzan 1 ufatwiajacych przystosowanie si¢ do
nowych regulacji. Wskazywanie konkretnych rozwigzan
w tym zakresie wykracza poza kompetencje TK.
Jednocze$nie TK w uzasadnieniu orzeczenia nie prze-
widuje mozliwo$ci skorzystania ze stosownych przepi-
séw Ordynacji podatkowej traktujacych o stwierdzaniu i
zwrocie nadptaconych podatkéw, jako alternatywy dla
prowadzacych Zaktady Pracy Chronionej, ktérzy ponie-
sli naktady na rzecz osdb niepelnosprawnych i1 swego
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rodzaju sankcji dla opieszatego ustawodawcy, ktéry na
dziefn wystapienia przez podatnika z wnioskiem o stwier-
dzenie nadptaty, nie ,,zdazy!” z wydaniem odpowiednich
regulacji prawnych. '

Wywodzenie zatem z tresci wyroku TK koniecznosci
badania przez organy podatkowe, w przypadku braku sto-
sownych regulacji prawnych, spraw z uwzglednieniem
ich indywidualnych okolicznosci jest nadinterpretacjg
orzeczenia TK. Poza tym naloZenie na organy podatko-
we takiego obowiazku jest w istocie niewykonalne, ze
wzgledu na brak kryteriow, jakimi winny kierowac sie
organy dokonujac oceny przedsigwzie¢ poczynionych na
rzecz niepetnosprawnych. Tym bardziej jest to niewyko-
nalne na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej,
gdyz w uzasadnieniu rozstrzygnigcia TK stwierdza, Ze
jakkolwiek sugerowanie konkretnych rozwigzan nie lezy
w jego gestii, niemniej jednak ustawa, ktora ustali upraw-
nienia dla prowadzacych ZPChr, winna zawierac precy-
zyjne regulacje, okreslajace przestanki korzystania z prze-
widzianych form pomocy, tak aby wykluczy¢ arbitral-
no$¢ organdéw panstwowych. Ponadto zakres form pomo-
cy przewidzianych przez ustawe w ocenie TK musi po-
zostawaé w odpowiedniej proporcji do naruszonych in-
teresow. Ordynacja podatkowa, bez watpienia, nie zawiera
takich szczegdlnych regulacji prawnych, mogacych sta-
nowié¢ podstawe dla podejmowanych rozstrzygniec.

Podobne stanowisko zajeto w tym zakresie Minister-
stwo Finanséw w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2002 r.'%, w
ktoérym uznato bowiem, iz brak jest jakichkolwiek pod-
staw do pozytywnego zatatwiania wnioskow podatnikéw
o stwierdzenie nadplaty na podstawie przepiséw Ordy-
nacji podatkowej. W ocenie Ministerstwa Finanséw wnio-
ski podatnikéw o ewentualng rekompensatg utraconych
korzysci w zwigzku z zakwestionowanymi przepisami,
begda mogly by¢ rozpatrywane w odrgbnych postepowa-
niach dopiero po uchwaleniu stosownej ustawy.

O nadinterpretacji skutkéw orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dowodzi réwniez poglad wyrazony
przez sam Trybunat Konstytucyjny w koncowej czesci
uzasadnienia. TK jednoznacznie stwierdzit bowiem, ze
skutkiem orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
zaskarzonego przepisu, w zakresie w jakim'pomija okre-
slone regulacje, nie jest utrata mocy obowiazujacej za-
kwestionowanego przepisu (wbrew odmiennemu stano-
wisku NSA w Warszawie 1 w §lad za nim NSA we Wro-
ctawiu), ale potwierdzenie wynikajacego z Konstytucji
RP, obowiazku ustanowienia regulacji prawnych niezbed-
nych dla realizacji norm konstytucyjnych. Wobec powyz-
szego, zdaniem autoréw, kategoryczne stanowisko aktu-
alnego orzecznictwa NSA, co do utraty mocy obowiazu-
jacej zakwestionowanego przepisu oraz ,,reanimacji” po-
przednio obowigzujacych regulacji prawnych budzi uza-
sadnione watpliwo$ci z uwagi na fakt, iz brak takich
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stwierdzen w samym uzasadnieniu wyroku TK, a nadto —
a moze przede wszystkim — brak w tym zakresie wyraz-
nych kompetencji TK.

Na marginesie nalezy wskazac réwniez, iz ustawodaw-
ca stosujac si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go, opracowat projekt ustawy ,,0 trybie i zasadach reali-
zacji uprawnien zaktadéw pracy chronionej do otrzyma-
nia rekompensaty w podatku od towaréw i ustug oraz do
odliczen od podatkéw dochodowych” (druk sejmowy).
Projektowana ustawa uwzglednia zasady i zalecenia wy-
nikajace z uzasadnienia orzeczenia TK z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. i przewiduje, ze rekompensata bedzie przystu-
giwatla tym podatnikom prowadzacym ZPChr, ktérzy roz-
poczgli realizacje¢ dlugookresowych przedsigwzigé na
rzecz 0sdb niepelnosprawnych zatrudnionych w tych za-
ktadach i wyniku zmiany przepis6w poniesli straty. Kwote
rekompensaty, zgodnie z zapisami projektu ustawy bg-
dzie okreslat w drodze decyzji wiasciwy urzad skarbowy
po przeprowadzeniu kontroli w zakresie objetym wnio-
skiem o wyptate rekompensaty przy zastosowaniu kryte-
ridw 1 warunkow szczegotowo unormowanych przepisa-
mi projektu ustawy.

Reasumujac stwierdzié nalezy, iz wejécie w Zycie pro-
jektowanej ustawy winno stanowi¢, zgodnie ze stanowi-
skiem TK, jedyna prawng podstawe do dochodzenia re-
kompensat przez prowadzacych ZPChr. Wyklucza to za-
tem dochodzenie jakichkolwiek roszczen przez podatni-
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kéw prowadzacych Zaktady Pracy Chronionej w innych
trybach, w tym w trybie przepiséw Ordynacji podatko-
wej traktujacych o stwierdzeniu nadptaty.

Przypisy:
Dz.U. Nr 46 poz. 201 ze zm.

[V

1997 r.”

Por. W. KuZnicki, P. Krupa, Pracodawcy 0séb niepetnosprawnych.

ZPChr. Prawa oséb niepetnosprawnych, Warszawa 1998, s. 91 i n.

¢ Tj Dz.U.z2000r Nrl4, poz. 654 ze zm., zwana dalej ,, ustawq = dnia
26 lipca 1991 r.”

> DzU z 1993 r Nr 106, poz. 482 ze zm., zwana dalej ,,ustawq = dnia
15 lutego 1992 r.".

¢ Dz.U. Nr 99, poz. 1101, zwana dalej
1999 r".

7 Dz.U. Nr 104, poz. 1104, zwana dalej ,,ustawq z dnia 9 listopada
2000r"

8 Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.

? PB 2/4Z-0673-3734/99.

° Wyrok NSA z dnia 23.03.2001 r., sygn. akt I SA/Wr 1879/2000 niepubl.

[

,ustawq z dnia 20 listopada

""" Vide wyroki NSA z dnia 17.12.2002 r. sygn. akt 1877/00, 1878/00, 2224/

00, 2476/00 i z dnia 7.08.2002 r. sygn. akt 2222/00, 2223/00.

2 K- 45/01, OTK 4 2002/4/46

53 Patrz orzeczenia NSA powolane w przypisie nr 11,

" Sygn. akt I SA/Wr 1877/00 — niepubl.

5 Sygn. akt 111 SA 3387/01 — niepubl.

8 Dz.U. Nr 100, poz. 923.

17 Sygn. akt I SA/Wr 2035 — niepubl. (patrz takie wyroki NSA = dnia
9.04.2003 r. sygn akt I SA/Wr 2220/00, 1 SA/Wr 2483-2488/00 — nie-

publ.)
'8 PP1-811/804/2002/1064.
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WSTEP DO NAUKI POLSKIEGO PRAWA PDDATKOWEGO
(wydanie pigte rozszerzone)

Jest to piate, rozszerzone wydanie podrecznika dla studentéw uczelni prawniczych, ekonomicznych i administracyjnych, kiére pozwala
zrozumieé prawo podatkowe, wszystkie jego podstawowe pojecia, zasady 0gdine oraz istniejace prawidiowosci. Catos¢ napisana
zostata prostym, jasnym jezykiem. Wszystkie wazniejsze zagadnienia sq zobrazowane przykiadami pozwalajacymi praktycznie poznac
i zrozumie¢ dany problem. Po przeczytaniu tej ksiazki zrozumiecie polskie prawo podatkowe.
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